SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 186/2020-60

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Las8dkovej a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G

I oo casu Ustav na vykon trestu odiiatia slobody,
I (dalcj len stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tos 130/2019 z 12. decembra 2019, a takto

rozhodol:
Ustavnu st'aznost’ stazovatela odmieta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 29. januara

2020 doru¢ené podanic [N I (oo casu Ustav
na vykon trestu odfatia slobody, |G o:naccné ako

., Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*, z obsahu ktorého vyplyva, Ze



odsudenie stazovatela za trestny C€in kradeZe vychaddzalo z aplikicie pravneho nazoru
obsiahnutého v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2012, avSak
nasledne novelou Trestného zdkona vykonanou zakonom ¢&. 214/2019 Z. z., doslo k takej
zmene pravnej Upravy, ktord moznost’ pouZitia oznaceného pravneho nazoru najvyssieho
sudu v kone¢nom ddésledku vylucuje. Stazovatel' preto tstavny sud poziadal o vyslovenie
nesuladu predmetného stanoviska sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 so zakonom
s tym, ze nalez ustavného sudu by nasledne posluzil ako dovod obnovy trestného konania
vedené¢ho Okresnym sidom Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 2 T 193/2016,
ktorym bol pravoplatne odsudeny. Aplikdcia uvedeného stanoviska okresnym siudom
v trestnej veci stazovatel’a podl'a jeho nazoru poruSuje zédkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2,
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).
Za dosledok aplikacie pravneho nazoru najvysSieho sudu vysloveného v predmetnom
stanovisku povazuje stazovatel’ , drakonické tresty za bagatelné trestné ciny“. V zavere
svojho podania ziada ustavny sid o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom o tejto pravnej veci s poukazom na svoje majetkové a osobné pomery.
Prilohu tohto podania tvori okrem inych listin rovnopis uznesenia okresného sudu sp. zn.
3 Nt 8/2019 z 3. oktébra 2019, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel'a na povolenie
obnovy konania vo veci sp. zn. 2 T 193/2016 a rovnopis uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 130/2019 z 12. decembra 2019
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu

okresného sudu sp. zn. 3 Nt 8/2019 z 3. oktdbra 2019 vo veci nepovolenia obnovy konania.

2. Nasledne bolo 4. februara 2020 dorucené podanie staZovatela oznacCené ako
., Dodatok staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR — priloha*, ktorym doplnil svoje skorsie
podanie tak, Ze namieta aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tos 130/2019 z 12. decembra 2019, ktorého

rovnopis tvoril prilohu predchddzajiceho podania doru¢ené¢ho ustavnému stdu 29. januara



2020. Napadnutému uzneseniu krajského stdu, ktorym bola zamietnuta staznost
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Nt 8/2019 z 3. oktobra 2019 (ktorym
bol zamietnuty ndvrh na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 2 T 193/2016,
pozn.), stazovatel' vytyka nedostatok zrozumite'ného odévodnenia, ktory zasahuje do jeho
oznacenych zakladnych prav. Poukazuje tieZ na to, Ze jeho odsudenie za trestny ¢in kradeze
vychadzalo z aplikacie pravneho nadzoru obsiahnutého v stanovisku trestnopravneho kolégia
najvyssicho sudu sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 publikovanom v Zbierke

stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2012.

3. Ustavny sad vyzvou z 13. februara 2020 poziadal stazovatela o doplnenie
absentujiceho podpisu na podani zo 4. februara 2020, ktory stazovatel’ doplnil 19. februara
2020.

4. Z priloh k Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 2 T 193/2016 zo 16. novembra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp.zn. 3 To 10/2018 z 28. februdra 2018 uznany vinnym zo zlo€inu kraddeze formou
spolupachatel'stva podla § 20k, § 212 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona
a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace za sti¢asného
zruSenia vyroku o treste uloZzenom skor$Sim rozsudkom okresného stdu sp. zn.

22 T 130/2016 z 24. novembra 2016.

5. Z priloh k Gstavnej staznosti vyplyva aj to, ze stazovatel' poziadal o povolenie
obnovy konania, pretoZe od 1. augusta 2019 doslo k zmene zakona, ktorym sa meni § 212
Trestného zakona, a tento novsi predpis je pre stazovatela priaznivej$i. Zmena legislativy,
podl'a ktorej sa kradez vlamanim uz nepovazuje za zloCin, predstavuje novu skuto€nost,
ktora sudu skor nebola zndma a v spojeni s ostatnymi skutocnost'ami a dokazmi odévodiuje
zmenu trestu, pretoze povodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti spachania

skutku.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatira



6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde uUstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov interpretacie



a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach. (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

11. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, 1V. US 136/05, II1. US 198/07).

I11.

Pravne posudenie tGstavnej staznosti

12. Stazovatel' vo svojom podani z 29. januara 2020 predovSetkym pozadoval
posudenie stladu oznaceného ,,zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu so zakonom .
Zaroven doplnil toto podanie v zdkonnej lehote na podanie Ustavnej staznosti podanim
zo 4. februara 2020 o namietané poruSenie oznacenych pradv napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré tvorilo prilohu prvého podania. Preto ustavny sud posudil tieto
podania podl'a ich obsahu vo vzajomnej jednote a vyhodnotil, Ze spifia naleZitosti navrhu
na zaCatie konania o individudlnej; tUstavnej staznosti podla ¢l. 127 dustavy, okrem
povinného pravneho zastipenia. Stazovatel' vSak navrhol ustanovenie pravneho zastupcu

ustavnym studom.

13. Stazovatel’ najmé namieta, Ze zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu, ktoré
nebolo zavdzné, ked’ze nebolo sucastou normativnej zakonnej upravy Trestného zdkona,
bolo v jeho veci aplikované. Po néslednej zmene pravnej upravy, ktord vstapila do G¢innosti
po jeho pravoplatnom odstdeni a sposobila d’alSiu neaplikovatelnost’ zjednocujuceho
stanoviska v neskorSich konaniach, mala byt podl'a nadzoru stazovatela dostato¢nym
dévodom na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci. KedZe oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu na tuto otdzku podla tvrdenia stazovatela
dostato¢ne nereflektuje, povazuje ho za arbitrarne a porusujuce oznacené zakladné prava

stazovatel’a podl'a ustavy a dohovoru.



14. V relevantnej casti napadnutého uznesenia krajského sudu (str. 2, pozn.) sa
k dovodu povolenia obnovy oznacenému st'azovatel'om uvadza:

., Pokial' ide o namietky obZalovaného, Ze obnovu konania v danom pripade je
potrebné povolit' vzhladom na legislativnu zmenu ust. § 212 Tr. Zakona, je pravdou ta
skutocnost, Ze Trestny zdakon ¢. 300/2005 Z.z. bol novelizovany ohladom trestného cinu
kradeze podla § 212 Tr. Zak. Tato novelizdacia nadobudla ucinnost 1.8.2019, co znamena,
Ze sa tyka len trestnych cinov, ktoré neboli do tohto terminu pravoplatne skoncené.
Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol odsudeny v zmysle pravoplatného Trestného zdkona
¢. 300/2005, v zneni zdakona ¢. 1/2014, bol odsudeny v zmysle platného zakona a ani krajsky
sud nevidi dovod na zmenu, akej sa obZalovany domaha. V danom pripade islo o novelu Tr.
Zéikona, nie o Ndlez Ustavného sidu SR, ktory by vyslovil nesilad Ustavy s niektorymi
ustanoveniami Tr. Zdkona ako to bolo napr. v Naleze Ustavného sidu SR o neiistavnosti

casti asperacnej zdsady po sp. zn. PL. US 106/2011/85.

15. K citovanému oddvodneniu sice mozno mat’ vyhrady, pokial ide o jeho stru¢nost’
¢i nepresnu terminologiu, avSak je z neho zrejmé, ze klicovym dovodom nepovolenia

obnovy konania bola neaplikovatel'nost’ novelizovaného ustanovenia vo veci stazovatel’a.

16. Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ Cinu posudzuje a trest sa uklada
podl'a zdkona ucinného v Case, ked” bol ¢in spachany. Ak v €ase medzi spachanim ¢inu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zikony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje

a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

17. Vzhladom na znenie tohto ustanovenia je vo vSeobecnosti pre posudenie
trestnosti ¢inu a ukladanie trestu mozné aplikovat’ len taky zdkon, ktory je u¢inny v Case
spachania ¢inu. Na neskorSie priaznivejSie ustanovenie je pri ukladani trestu mozné
prihliadnut’ len vtedy, ak tento priaznivej$i zakon nadobudol ucinnost’ pred vynesenim
rozsudku. To nie je pripad stazovatel'a, ked’ze rozsudok v jeho veci bol okresnym sudom
vyneseny 16. novembra 2017, v odvolacom konani bol vyneseny 28. februara 2018 a novela

trestného zdkona nadobudla u¢innost’ 1. augusta 2019.



18. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku skutonostou skor neznamou podla
odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorého rozhodnutim
prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli
poruSené zékladné l'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto
rozhodnutia nemoZno inak napravit,

b) strata u¢innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podl'a
¢l. 125 ods. 3 ustavy voc¢i rozsudku vydanému na zdklade aplikacie takého pravneho
predpisu jeho casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok mnadobudol

pravoplatnost’, ale nebol vykonany.

19. Novelizaciu ustanovenia Trestného zdkona nemoZno subsumovat’ pod legalny
pojem ,,skutocnost’ sudu skér neznama*, jednak preto, ze nie je vymenovana v § 394 ods. 4

Trestného poriadku, ale najméa s poukazom na citované znenie § 2 ods. 1 Trestného zékona.

20. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného stidu postup sudu v sulade s platnym
a ucinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zisade nemozno
hodnotit ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).



21. Vzhladom na uvedené ustavny sud povazuje Ustavnu staznost’ staZovatela za
zjavne neopodstatnenu, a teda nespdsobili byt dovodom zruSenia napadnutého uznesenia
krajského sidu po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto Ustavny sud

staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom stde.

22. Nad ramec uvedeného tstavny sud dodadva, ze v konani o st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nemdze uplatnit’ pravomoci, ktoré mu patria v konani o stlade pravnych
predpisov podla €l. 125 ods. 1 Gstavy. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na pravny
nazor vyplyvajuci z jeho ustalenej judikatary, podla ktorého ,.kazdé konanie mozno zacat’
len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich
nemoze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pre tstavnym sudom a na zaklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavna a zakonna uprava konani pred Gstavnym sadom ich preto koncipuje
vyluéne ako samostatné konania a nepripiSta moznost uskutocnit’ ich aj v ramci a ako
su¢ast iného druhu konania (konani) pred ustavnym stdom® (I US 66/01, tiez
I1. US 184/03, I11. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného teda predovsetkym vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nemdze Ustavny sud uplatnit’ pravomoc,
ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver
vyplyvajici z citovaného pravneho ndzoru ma nesporne aj ustavnl relevanciu, a to zvIast
v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 Ustavy do pdsobnosti
senatu ustavného sudu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktoru tstava zveruje do posobnosti pléna
(¢l. 131 ods. 1 ustavy), €o je aj pripad stazovatela. Aj ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2
ods. 2 Ustavy, apreto si senat Ustavného sudu nemdze v rozpore s ustavnou upravou

atrahovat’ pravomoc pléna Gstavného sudu (porovnaj IV. US 50/2010).

23. NavySe, do pravomoci Ustavného sudu vymedzenej v ¢l. 125 Ustavy nepatri
rozhodovanie o ,,stlade* pravnych ndzorov ¢i zjednocujtcich stanovisk so zakonom, ako to
stazovatel' oznacil. Konanie o sulade pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou tieZ mdze
iniciovat’ len ustavou a zdkonom o ustavnom sude taxativne vymedzeny okruh subjektov,
a to najmenej pdtina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej

republiky, vlada Slovenskej republiky, sud v stvislosti s prejedndvanou vecou, generalny



prokurator Slovenskej republiky, predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, ak ide
o pravny predpis tykajuci sa vykonu stdnictva, a verejny ochranca prav. Vzhladom
na uvedené nie je mozné iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov inym subjektom —
stazovatelom a zaroven oznacené zjednocujice stanovisko najvysSieho sudu nie je
sposobilym predmetom prieskumu ustavnym sudom v konani o sulade pravnych predpisov

podl’a ¢l. 125 tustavy.

24. Ustavny sid v zavere konstatuje, Ze nepovazoval za ucelné a hospodarne
odstraiovat’ nedostatok povinného pravneho zastupenia stazovatela v konani pred
ustavnym stdom o tejto Ustavnej st’aznosti, pretoze vzhl'adom na charakter uplatiovanych
namietok uz pri predbeznom posudeni veci ide o zrejme bezispesné uplatiovanie ochrany

ustavnosti, ¢o by nebolo mozné odstranit’ ani pripadnym zastipenim advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



